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Idea uspo³ecznienia rynku
w warunkach globalizacji
I. Rynek „uspo³eczniony” versus rynek „globalny”
Idea uspo³ecznienia rynku dojrza³a w latach wojny i w okresie bezpo-œrednio powojennym. W swojej s³ynnej ksi¹¿ce z 1944 roku Karl Paul
Polanyi pisa³ o dwutorowym ruchu w rozwoju kapitalistycznej gospodar-
ki. Z jednej strony, w kapitalizmie gospodarka rynkowa staje siê czymœ
niezale¿nym od spo³eczeñstwa, podczas gdy w ró¿nych okresach i ró¿nych
kulturach rynek i gospodarka by³y „osadzone” (embedded) w spo³eczeñ-
stwie. Zachowaniami ludzkimi w ró¿nych – tak¿e pozaekonomicznych –
sferach, zaczynaj¹ rz¹dziæ „uniwersalne” ekonomiczne prawa, które zaj-
muj¹ miejsce decyzji podejmowanych przez wspólnoty rodzinne lub
krewniacze. Z drugiej strony w intencji ochrony spo³eczeñstwa przed
niszczycielsk¹ si³¹ rynku rozwinê³o siê nowoczesne pañstwo, wyposa-
¿one w narzêdzia interwencji, ustawodawstwo dotycz¹ce ochrony socjal-
nej pracowników, zorganizowa³y siê nowe grupy spo³eczeñstwa (zwi¹zki
zawodowe i in.).
W pokonanych Niemczech idea ta zosta³a podjêta przez ordolibera-
lizm, czyli koncepcjê liberalizmu ekonomicznego, którego niepo¿¹dane
spo³ecznie cechy s¹ ograniczane lub eliminowane przez odpowiednio
ukierunkowany porz¹dek prawny. Funkcjonowanie pañstwa i prawa jest
niezbêdnym oparciem dla ³adu naturalnego (ordre naturelle). Ka¿dy po-
winien troszczyæ siê o w³asny los, lecz zadaniem pañstwa powinno byæ
tworzenie takich warunków, aby to by³o mo¿liwe i aby nikt nie by³ wyklu-
czony z rynku. Bez regulacji prawnej i etycznej wolny rynek alienuje.
Filozofia spo³eczna rozwijana w pierwszych powojennych dekadach
miêdzy innymi przez Waltera Euckena, Alfreda Muellera-Armacka, Wil-
helma Roepke’go i Ludwiga Erharda, zosta³a prze³o¿ona na jêzyk polityki
dziêki zbitce „spo³eczna gospodarka rynkowa”. Poniewa¿ ordoliberalizm
znalaz³ wspóln¹ p³aszczyznê ze spo³eczn¹ nauk¹ katolick¹, zyska³ zde-
terminowanych sprzymierzeñców w niemieckich partiach chrzeœcijañ-
sko-demokratycznych. I chocia¿ obie szko³y myœlenia wychodz¹ z innych
przes³anek ideologicznych, obie staraj¹ siê przezwyciê¿yæ antynomie
miêdzy konkurencj¹ a solidarnoœci¹, w³asnoœci¹ prywatn¹ a dobrem wspól-
nym, efektywnoœci¹ a moralnoœci¹. Koncepcje co do porz¹dku spo³eczne-
go podzielane przez ordoliberalizm i spo³eczn¹ naukê katolick¹ sta³y siê
zasadami spo³ecznej gospodarki rynkowej. Jest to taki porz¹dek spo³eczny,
w którym rz¹dzi zasada wolnoœci gospodarczej (wolny rynek), korygowa-
na zasadami sprawiedliwoœci spo³ecznej, solidarnoœci i pomocniczoœci
(subsydiarnoœci) pañstwa, a tak¿e –zasada dialogu, który prowadzi do ko-
operacji (Partycki 2003, Pysz 2003, Kowalik 2003).
Wed³ug praktycznej wyk³adni d³ugoletniego ministra gospodarki
Republiki Federalnej Niemiec Ludwiga Erharda dobrze funkcjonuj¹ca
gospodarka rynkowa stanowi podstawê wolnoœci jednostki. Wolnoœæ jed-
nostki mo¿e byæ tylko wtedy w pe³ni urzeczywistniona, gdy posiada ona
mo¿liwoœæ uzyskiwania dochodów z dzia³alnoœci gospodarczej (zasada
wolnoœci gospodarczej). Wzrost produkcji i zatrudnienia jest zatem naj-
lepsz¹ z wszystkich mo¿liwych polityk socjalnych, pozwala bowiem lu-
dziom uzyskiwaæ dochody z pracy i uniezale¿nia ich od finansowej
pomocy pañstwa.
Dzia³alnoœæ pañstwa ma jednak dla wolnego rynku istotne znaczenie.
Do polityki spo³ecznej nale¿y ³agodzenie trudnoœci oraz rozwi¹zywanie
problemów znajduj¹cych siê poza rynkiem. Polityka wyrównywania do-
chodów, wspieranie budownictwa mieszkaniowego i pomoc socjalna
w imiê zasady solidarnoœci spe³nia funkcjê stabilizatora procesów gospo-
darczych. Jednak pomoc pañstwa polegaj¹ca na redystrybucji dochodów
ma byæ wyj¹tkiem wobec niedostatecznej przezornoœci w³asnej i grupo-
wej. Pomoc pañstwa nale¿y siê tym, którzy nie znaleŸli miejsca w gospo-
darce rynkowej, jeœli wyczerpana zosta³a zdolnoœæ rodziny do opieki nad
nimi, i s³u¿y postawieniu ich z powrotem na nogi (zasada subsydiarno-
œci). Nigdy nie powinna stanowiæ normalnej formy zaspokajania potrzeb,
aby nie niszczyæ systemu wspó³zawodnictwa i w³asnej przezornoœci.
Ucywilizowanie rynku dziêki osadzeniu go w wartoœciach spo³ecz-
nych pomog³o przezwyciê¿yæ biedê, beznadziejnoœæ, desperacjê i mia³o
chroniæ przed ich nawrotem ludzi i powojenn¹ demokracjê. Po³¹czenie
wolnego rynku z solidarnoœci¹ spo³eczn¹ i pomocniczoœci¹ pañstwa, czyli
spo³eczna gospodarka rynkowa, nie by³oby mo¿liwe bez pewnych insty-
tucji, z których najwa¿niejsze to instytucjonalne ramy dialogu z udzia³em
reprezentacji pracowników najemnych. W gospodarce kapitalistycznej
pañstwo w sposób naturalny szuka przymierza z kapita³em. Dobre stosun-
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ki z dysponentami kapita³u maj¹ zapewniæ inwestycje i wzrost gospodarki,
który staje siê legitymacj¹ polityczn¹ rz¹dów nie tylko demokratycznych.
Kapita³ preferuje wolny rynek. Po to, aby uczyniæ spo³eczny element
trwa³ym atrybutem gospodarki rynkowej, potrzebny jest sojusz pañstwa
z „si³¹ przeciwwa¿n¹” kapita³u – z reprezentacj¹ pracowników najemnych.
Bowiem to oni przede wszystkim s¹ zainteresowani wynikaj¹c¹ z solidar-
noœci spo³ecznej i pomocniczoœci pañstwa redystrybucj¹ dochodu.
Instytucje, które stanowi¹ filary uspo³ecznienia gospodarki rynkowej
wed³ug referowanej koncepcji, to formy partycypacji pracowniczej i umowy
spo³eczne. Pracownicy w Niemczech w wielkich firmach (zatrudnia-
j¹cych w sumie po³owê si³y roboczej) zyskali prawo wspó³decydowania
dziêki radom zak³adowym i prawnie zagwarantowanemu uczestnictwu
w radach nadzorczych przedsiêbiorstw. Dziêki tym rozwi¹zaniom instytu-
cjonalnym zyskali wp³yw na istotne dla nich sprawy bezpieczeñstwa
socjalnego i zatrudnienia. Na szczeblu krajowym zasady œwiadczeñ spo-
³ecznych i ogólne warunki p³acy i pracy s¹ negocjowane z organizacjami
pracodawców przez reprezentuj¹ce pracowników zwi¹zki zawodowe.
Scentralizowane zwi¹zki zawodowe oraz scentralizowane negocjacje pro-
wadz¹ do umów spo³ecznych, na przyk³ad do dobrowolnych uk³adów
zbiorowych w kwestii p³ac.
Stosunki przemys³owe charakteryzuj¹ce siê tak rozumian¹ partycypacj¹
pracownicz¹ by³y wed³ug Wilhelma Roepke’go czy Alfreda Muellera-Ar-
macka sposobem tworzenia warunków pokoju spo³ecznego. Wzmocnie-
nie poczucia wspólnoty – czy inaczej spójnoœci spo³eczeñstwa – by³o
nawet wa¿niejsze od redystrybucji dochodu1. Tego typu formy reprezen-
tacji pracy najemnej, umo¿liwiaj¹ce dialog miêdzy prac¹ i kapita³em,
tworz¹ porz¹dek instytucjonalny, zwany korporacjonizmem spo³ecznym,
który przyj¹³ siê po wojnie nie tylko w Niemczech, ale tak¿e w wielu innych
krajach Europy zachodniej (np. w Austrii, Szwecji, Norwegii, Szwajca-
rii). W tych pañstwach dokona³o siê po drugiej wojnie œwiatowej uspo-
³ecznienie rynku.
Równie¿ w Polsce po zmianie ustroju politycznego i ekonomicznego
podchwycono z wielu powodów idee spo³ecznej gospodarki rynkowej
(Czech, Zagóra-Jonszta, 2003; Kowalik 2003). Potwierdza to zapis
w Konstytucji III Rzeczpospolitej z 2 kwietnia 1997. Spo³eczna gospodar-
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1 Wed³ug Marka Rymszy (1998) w niemieckiej spo³ecznej gospodarce rynkowej
kwestia socjalna by³a rozwi¹zywana g³ównie za spraw¹ pracowniczej partycypacji.
ka rynkowa oparta na wolnoœci dzia³alnoœci gospodarczej, w³asnoœci pry-
watnej oraz solidarnoœci, dialogu i wspó³pracy partnerów spo³ecznych
stanowi podstawê ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej.
Wartoœci i instytucje, o których mowa, stanowi¹ o jednej z odmian
pañstwa, które wykszta³ci³o siê na Zachodzie. Typ korporacjonistyczny
upatruje w konsensualnych stosunkach przemys³owych (negocjacje
miêdzy pracownikami i pracodawcami) sposobu na utrzymanie pokoju
spo³ecznego i demokracji. Oprócz niego – g³ównie w Skandynawii –
funkcjonuj¹ pañstwa, które bardziej koncentruj¹ siê na wtórnym podziale
dochodu. W tym modelu to raczej powszechna redystrybucja ni¿ pracow-
nicza partycypacja ma zapewniaæ poparcie wszystkich grup spo³ecznych
dla ustroju demokratycznego. W grupie demokratycznych pañstw za-
chodnich raczej wyj¹tkiem wydaje siê pluralistyczna Wielka Brytania
i USA, gdzie tolerowane s¹ konfrontacyjne stosunki miêdzy grupami eko-
nomicznych interesów. W zwi¹zku z tym te pañstwa czêsto przeciwstawia
siê tzw. modelowi kontynentalnemu (europejskiemu). Wszêdzie jednak,
mimo ró¿nic, uk³ad instytucjonalny umo¿liwia wiêkszy ni¿ kiedykolwiek
przed II wojn¹ œwiatow¹ zakres polityki socjalnej, z której korzystaj¹
g³ównie œrednie i ni¿sze warstwy spo³eczeñstwa. Z tego wzglêdu tê formê
polityczn¹ okreœla siê czêsto jako pañstwo socjalne2 (welfare state), nazy-
wane te¿ w polskim piœmiennictwie pañstwem dobrobytu lub pañstwem
opiekuñczym.
W Polsce nawi¹zano do tej tendencji w okresie najwiêkszego natê¿e-
nia na Zachodzie krytyki pañstwa socjalnego, w tym – jego korporacjoni-
stycznej odmiany. Przyk³ad, jak z³amaæ si³ê zwi¹zków zawodowych, da³a
w latach 80. XX wieku Margaret Thatcher, premier Wielkiej Brytanii.
W tym samym czasie w Stanach Zjednoczonych ideologiczny atak na
pañstwo opiekuñcze podj¹³ prezydent Ronald Reagan. W latach 90. oma-
wiany trend by³ widoczny ju¿ prawie we wszystkich krajach zachodnich,
miêdzy innymi obj¹³ konserwatywne pañstwo socjalne w Niemczech i do-
tar³ nawet do socjaldemokratycznego pañstwa opiekuñczego w Szwecji
(Kowalik 2005).
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2 Pañstwo socjalne to typ pañstwa, który nie dostarcza bezpoœrednio ludziom
dóbr i us³ug, ale pobiera podatki i nastêpnie transferuje je w postaci pomocy socjalnej
(tzw. pañstwo transferowe). Tym zasadniczo ró¿ni siê od pañstwa socjalistycznego,
które bierze na siebie zadanie zapewnienia ludziom dóbr i us³ug uprzednio przez siebie
wyprodukowanych.
Polityczny ruch przebudowy zacz¹³ siê w czasie, gdy do potê¿nych
firm amerykañskich prowadz¹cych interesy ponad granicami jurysdykcji
w³asnego pañstwa zaczê³y coraz liczniej do³¹czaæ globalne firmy z Euro-
py. Korporacje rozwijaj¹ce siê na styku sektora produkcyjnego i finanso-
wego, których interes polega na korzystaniu z przewag ró¿nych rynków
krajowych dziêki mo¿liwoœciom, jakie tworzy technologia informacyjna,
potrzebuj¹ swobody przemieszczania kapita³u ponad granicami politycz-
nymi. To stosunkowo nowe zjawisko przyjêto nazywaæ globalizacj¹ kon-
kurencji. Zarazem globalni gracze maj¹ dostatecznie mocn¹ pozycjê
rynkow¹, aby nie potrzebowaæ ochrony rz¹dów i dysponuj¹ odpowiednio
wielkimi aktywami, aby stosowaæ swoisty szanta¿ wobec zarz¹dzaj¹cych
narodowymi gospodarkami. Kapita³owi globalnemu nie zale¿y ju¿ tak jak
dawniej na rynku krajowym, skoro potencjalnie mo¿e przenieœæ siê w inny
punkt rynku œwiatowego. Pañstwu narodowemu z tego samego powodu
tym bardziej zale¿y na kapitale globalnym. Odp³yw inwestycji finanso-
wych i produkcyjnych, którego tamowanie za pomoc¹ ró¿nych œrodków
polityki gospodarczej przesta³o byæ skuteczne, grozi destabilizacj¹ finan-
sów pañstwa, panik¹ na rynkach finansowych oraz zahamowaniem wzro-
stu gospodarki. Globalni kapitaliœci coraz skuteczniej zatem narzucaj¹
pañstwom swoje preferencje (Szymañski 2004).
Cele tych mo¿nych orêdowników wolnego rynku czêsto nie id¹ w pa-
rze z celami pañstwa socjalnego. Pod presj¹ kszta³tuj¹cego siê rynku „glo-
balnego” rynek „uspo³eczniony” w instytucjonalnych ramach pañstwa
opiekuñczego prze¿ywa kryzys.
W opisanych warunkach polityczne i opiniotwórcze elity zaczynaj¹
przywi¹zywaæ wagê do innych wartoœci. W czasach postêpuj¹cej globali-
zacji konkurencji korporacjonizm wytyka siê jako hamulec restrukturyzacji
gospodarki i wskazuje siê, ¿e w wielu krajach dosz³o do marginalizacji lub
nawet zniesienia uk³adów korporacyjnych3. Mówi siê o „eurosklerozie”; poja-
wi³ siê kompleks „Europy socjalnej”, która nie jest w stanie konkurowaæ ze
Stanami Zjednoczonymi i z niektórymi krajami Azji o zagraniczny kapita³.
Idea uspo³ecznienia rynku eroduje równie¿ w tym sensie, ¿e nast¹pi³o
przesuniêcie akcentu z powszechnego prawa do godnego ¿ycia ku sk³on-
noœci do masowej konsumpcji. Obserwujemy triumf konsumeryzmu, czy-
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3 Wbrew tym doniesieniom badacze niemieccy stwierdzaj¹: „Nawet w czasie
kryzysu i mimo wystawienia na potê¿n¹ presjê system negocjacji zdaje siê pozostawaæ
stabilny, jak to widaæ w œwietle ostatnich wydarzeñ na rynku pracy wywo³anych zjed-
noczeniem Niemiec i recesj¹” (Sadowski, Backes-Gellner, Frick 1995, s. 43).
li potrzeb konsumpcyjnych tworzonych lub sztucznie rozdmuchiwanych
g³ównie za spraw¹ reklamy i marketingu globalnych korporacji, nad podmio-
towoœci¹ oraz wartoœciami demokratów i Koœcio³a. Kolejny raz w historii
naszej sfery kulturowej rynek zaczyna panowaæ nad spo³eczeñstwem.
Proces cywilizowania rynku w sensie Polanyi’ego zosta³ wspó³czeœnie za-
kwestionowany przez polityków i czêœæ elit intelektualnych.
II. Wspó³czesny dylemat europejskiej polityki gospodarczej
Nie ryzykuj¹c wielkiej przesady mo¿na powiedzieæ, ¿e porz¹dek spo-
³eczny w powojennej Europie by³ budowany na zasadzie koncyliacyjnej.
Pod wp³ywem okrutnego doœwiadczenia wojny priorytet nadano stabili-
zacji spo³ecznej. Oprócz instytucji demokracji (parlament, wybory) rów-
nie¿ inne, korporacjonistyczne instytucje (umowy spo³eczne) sprzyja³y
dialogowi spo³ecznemu i porozumieniu. Spo³eczeñstwo (w wiêkszoœci
pracownicy najemni) korzysta³o jak nigdy dot¹d ze swoich reprezentacji:
zwi¹zków zawodowych, izb (samorz¹dów) regionalnych i zawodowych,
organizacji pozarz¹dowych (non-governmental organizations, NGOs).
Negocjacje w du¿ej mierze dotyczy³y polityki socjalnej, czyli dzia³alnoœci
pañstwa zorientowanej na zaspokojenie potrzeb powszechnie uznanych
za wa¿ne. Rynek zosta³ uspo³eczniony. Jedn¹ z form tego procesu by³a
spo³eczna gospodarka rynkowa w Niemczech.
W ostatnich dziesiêcioleciach coraz to nowe kraje europejskie obej-
muje polityczny ruch przebudowy, który k³adzie nacisk na inne wartoœci
i przyjmuje raczej zasadê konfrontacji. Pod presj¹ globalizacji konkurencji
na pierwsze miejsce w hierarchii wysuwa siê cel wzrostu gospodarczego.
Aby awansowaæ pod tym wzglêdem we wspó³zawodnictwie ze Stanami
Zjednoczonymi i niektórymi krajami Azji, k³adzie siê nacisk na sojusz
z kapita³em. Podatnoœæ polityków na „szanta¿” globalnych korporacji
i o¿ywienie ekonomii neoklasycznej sprawiaj¹, ¿e idea wolnego rynku za-
czyna dominowaæ nad ide¹ uspo³ecznienia rynku. O polityce spo³ecznej
mówi siê z regu³y w kontekœcie koniecznych ciêæ wydatków i strat w sen-
sie mniejszej efektywnoœci, ni¿szej stopy inwestycji i wolniejszego wzro-
stu dochodu narodowego. Ilustruje to na przyk³ad wspó³czesna debata
w Niemczech. Niemniej owo przewartoœciowanie – liberalizm ekono-
miczny – zdaje siê dominowaæ wœród elit, g³ównie ekonomistów i poli-
tyków, napotyka natomiast opór mas, uwidaczniaj¹cy siê w strajkach,
demonstracjach i ...wynikach wyborów.
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W którym kierunku bêd¹ zmierzaæ kraje Europy, w przewa¿aj¹cej licz-
bie zintegrowane w ramach Unii Europejskiej? Wspó³czesny dylemat eu-
ropejskiej polityki gospodarczej mo¿na w skrócie uj¹æ nastêpuj¹co. Czy
chroniæ zasadê koncyliacji oraz demokratyczne pañstwo, i konsekwentnie
– demokratyzowaæ Uniê? Dialog spo³eczny i funkcjonowanie demokracji
wydaj¹ siê nierozerwalnie zwi¹zane z pañstwem socjalnym. Zabezpiecze-
nia spo³eczne i bezpieczeñstwo zatrudnienia to warunki konieczne, aby
funkcjonowa³y zwi¹zki zawodowe, kszta³towa³y siê postawy obywatel-
skie i akceptowane by³y wartoœci demokratyczne4. Innymi s³owy, czy na-
le¿y „pielêgnowaæ” instytucje dialogu spo³ecznego i redystrybucyjn¹
funkcjê pañstwa? Zapewniaj¹ one publicznym biurokratom (pañstwo-
wym lub unijnym) poparcie spo³eczne, które powinno wzmacniaæ ich po-
zycjê w negocjacjach z wielkim i globalnym biznesem. Oddajmy g³os
zwolennikom tej opcji: „Potêdze koncernów, karteli i przestêpców prze-
ciwstawiæ trzeba si³ê pañstwa, wspart¹ wol¹ wiêkszoœci obywateli. Na
rynku bez granic w pojedynkê nie sprosta temu zadaniu ¿adne pañstwo eu-
ropejskie. Europejsk¹ alternatyw¹ dla kapitalizmu laissez faire na mod³ê
amerykañsko-brytyjsk¹ bêdzie albo unia z demokratyczn¹ legitymacj¹,
albo nic” (Martin, Schumann 2000, s. 269).
Ten kierunek oznacza kontynuacjê procesu uspo³eczniania rynku i na-
danie mu wymiaru miêdzynarodowego. Gor¹cym zwolennikiem utrzy-
mania priorytetu stabilizacji i sk³onnoœci do kooperacji w Europie jest
miêdzy innymi Jeremy Rifkin. Wed³ug niego Europejczycy przywi¹zuj¹
wagê (znacznie wiêksz¹ ni¿ w jego ojczyŸnie, Stanach Zjednoczonych) do
wartoœci pozarynkowych: „Europejczycy chc¹ zachowaæ swoje dziedzic-
two kulturowe, cieszyæ siê dobr¹ jakoœci¹ ¿ycia tu i teraz oraz budowaæ
stabilny œwiat, w którym w bliskiej lub nieodleg³ej przysz³oœci zapano-
wa³by pokój” (Rifkin 2005, s. 322). To „europejskie marzenie” mo¿e siê
urzeczywistniæ we wspó³czesnych nam czasach, jeœli znajdzie siê idea
zdolna po³¹czyæ 455 milionów ludzi w imiê jednej wspólnej sprawy. Tym
spoiwem UE, wed³ug Rifkina, mog¹ siê staæ prawa cz³owieka jako war-
toœci zarówno powszechnie akceptowane, jak i nie zwi¹zane z w³adz¹ nad
terytorium (Rifkin 2005, s. 325–327 i 334). Po tej samej stronie stoi inny
znany intelektualista, Ralf Dahrendorf, który ochronê praw cz³owieka –
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4 Celnie rzecz uj¹³ Ulrich Beck, niemiecki socjolog: „Tylko ludzie maj¹cy miesz-
kanie i pewne miejsce pracy, a wiêc zabezpieczon¹ przysz³oœæ, s¹ w stanie przyswoiæ
sobie demokracjê i wype³niæ j¹ ¿yw¹ treœci¹. Prosta prawda brzmi: nie ma politycznej
wolnoœci bez bezpieczeñstwa materialnego” (cyt. Martin, Schumann 2000, s. 274).
inaczej ni¿ Rifkin – wi¹¿e œciœle z pañstwem narodowym: „Bardzo bym
chcia³, by rz¹dy prawa przekracza³y granice narodowe i cieszê siê, gdy in-
stytucje takie jak Rada Europy dbaj¹ np. o respektowanie praw cz³owieka
w przestrzeni ponadpañstwowej. Ale cokolwiek robimy w Europie razem,
musi byæ budowane na za³o¿eniu, ¿e g³ównymi aktorami s¹ pañstwa naro-
dowe” (Dahrendorf 2006).
Z drugiej strony w Europie zasz³y istotne dla uprawiania polityki go-
spodarczej zmiany. Postêpuje globalizacja konkurencji. Czy wobec tego
uwagê nale¿y przenieœæ ze spraw zwi¹zanych z podzia³em dochodu raczej
na efektywnoœæ, innowacyjnoœæ, inwestycje (w tym – firm globalnych)?
Innymi s³owy, czy w imiê celów ekonomicznych ograniczaæ pañstwo
opiekuñcze i „socjaln¹ Europê” oraz zwiêkszaæ zakres wolnoœci go-
spodarczej, gdy¿ to zapewnia poparcie biznesu i legitymacjê w postaci
wzrostu gospodarczego oraz awansu w wyœcigu z g³ównymi œwiatowymi
konkurentami? Pos³uguj¹c siê liberaln¹ retoryk¹ CDU w debacie niemiec-
kiej potrzeba „nowej spo³ecznej gospodarki rynkowej”. W przeciwnym
razie, w ujêciu Angeli Merkel: „Albo bêdziemy mieæ wiêcej wolnoœci,
albo te¿ zarz¹dzaæ bêdziemy brakiem dla wszystkich” (Buras 2005).
W tym kierunku zdaje siê zmierzaæ Unia Europejska. Wprawdzie or-
gany UE, pod wp³ywem dwóch najwiêkszych pañstw cz³onkowskich –
Niemiec i Francji, udzielaj¹ wsparcia dialogowi spo³ecznemu: „W dekla-
racjach oficjalnych europejski model spo³eczny jest przywo³ywany jako
coœ, co powinno byæ zachowane i obronione wbrew tendencjom do
podporz¹dkowywania wszystkich aspektów ¿ycia spo³ecznego prawom
rynkowym i imperatywom konkurencji miêdzynarodowej” (Lepsze insty-
tucje..., 2004 s. 97). W rzeczywistoœci wiêkszoœæ decydentów akceptuje
wolnorynkow¹ opcjê, zinstytucjonalizowan¹ m.in. w za³o¿ycielskim trak-
tacie Unii oraz w statucie Europejskiego Banku Centralnego. Postanowie-
nia UE odnoœnie polityki makroekonomicznej le¿¹ w interesie „korporacji
i grup o wysokich dochodach” (Pe³ne zatrudnienie... 2004, s. 71). Prowa-
dzona jest „niemoralna” polityka rolna na rzecz farmerów5. Natomiast
brak wspólnej polityki spo³ecznej, s³u¿¹cej interesom ogó³u obywateli.
Œciœlej mówi¹c, sprowadza siê ona do ma³o zobowi¹zuj¹cych postulatów
(tzw. otwarta metoda koordynacji). W œwietle tych faktów Unia, bêd¹ca
organizacj¹ socjalnych demokratycznych pañstw, zatraca socjalny cha-
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5 Niemoralne we Wspólnej Polityce Rolnej wed³ug Aleksandra Smolara jest to,
¿e ponad 40 procent bud¿etu Unii poch³ania rolnictwo, z którym zwi¹zane jest 5% lud-
noœci Unii i które zapewnia zaledwie 2% ³¹cznego PKB krajów UE (Smolar 2005).
rakter. Wa¿ne decyzje w Unii podejmowane s¹ w sposób niedemokra-
tyczny. Ostro o tym pisz¹ autorzy Globalnej pu³apki: „...anonimowi
urzêdnicy, wspierani przez wszechobecnych lobbystów przemys³owych,
przekuwaj¹ wed³ug amerykañskiego wzoru rynkowy program spo³ecz-
nych podzia³ów na prawa unijne, nie informuj¹c w najmniejszym stopniu
obywateli o ich plusach i minusach” (Martin, Schumann 2000, s. 281).
Przyk³adem niedemokratycznych praktyk w Unii Europejskiej mo¿e byæ
brak debaty nad traktatem konstytucyjnym czy „powielaczowe” prawo
(np. dotycz¹ce pomocy publicznej) pochodz¹ce z Komisji Europejskiej,
która nie jest organem wybieralnym.
Jeszcze przed akcesj¹ do UE polscy politycy w Konstytucji z 1997
roku opowiedzieli siê za spo³eczn¹ gospodark¹ rynkow¹, czyli za kierun-
kiem pierwszym. Mimo to transformacja ustrojowa w Polsce nie ozna-
cza³a rozwoju korporacjonizmu. Partnerzy spo³eczni w naszym kraju
nie dojrzali do niego. Zacz¹tki korporacjonizmu, mianowicie podpisanie
„paktu o przedsiêbiorstwie pañstwowym” i powo³anie Komisji Trójstron-
nej, nale¿y uznaæ za nieudane próby. Zarówno reprezentacje pracobiorców,
jak pracodawców w naszym kraju prze¿ywaj¹ kryzys. Formalnie dokona³a
siê transformacja ustroju politycznego, ale instytucje demokracji w Polsce
s¹ oceniane przez opiniê publiczn¹ Ÿle. Demokracja jest „nie skonsolidowa-
na” miêdzy innymi dlatego, ¿e nie widaæ mo¿liwoœci kszta³towania stabil-
nego systemu reprezentacji interesów (Negocjacje..., 1995).
Jednoczeœnie od pocz¹tku transformacji ustrojowej daj¹ siê odczuæ in-
tensywne naciski – przede wszystkim ze strony œrodowiska ekonomistów
– w kierunku drugim, tzn. na rzecz liberalizmu ekonomicznego. Sprzyja-
nie wolnoœci gospodarczej, promowanie wzrostu gospodarczego i zapew-
nienie dziêki temu spokoju spo³ecznego s³u¿y interesom kapita³u i nie
wymaga bynajmniej demokracji. Dowodzi³ tego klasyk neolibera³ów
Friedrich von Hayek. W swojej ksi¹¿ce, The Constitution of Liberty uczo-
ny uzasadnia³, ¿e zachowanie wolnoœci ekonomicznej jest z logicznego
i filozoficznego punktu widzenia wa¿niejsze ni¿ zachowanie instytucji
demokracji. Demokracja bowiem mo¿e siê przekszta³ciæ w narzêdzie psucia
rynku, ograniczania wolnoœci ekonomicznej. Za poœrednictwem legislatu-
ry wy³onionej z wyboru zwykle realizuje w¹skie interesy grup spo³eczeñ-
stwa stoj¹cych za wyborem. Hayek uwa¿a³ te¿, ¿e w ustroju autorytarnym
(w przeciwieñstwie do ustroju sprawuj¹cego totaln¹ kontrolê nad ¿yciem
obywateli) istnieje wolnoœæ ekonomiczna, co oznacza, ¿e jednostki s¹ pa-
nem swego losu i posiadaj¹ okreœlone prawa osobiste. Zgodnie z tokiem
myœlenia zaproponowanym przez Hayeka, jeœli wolnoœæ gospodarcza jest
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wartoœci¹ nadrzêdn¹, autorytaryzm (w odró¿nieniu od totalitaryzmu) nie
zas³ugiwa³ na potêpienie6.
Badacz polskich stosunków w okresie transformacji Jerzy Hausner oce-
nia, i¿ jest bardzo prawdopodobne, ¿e ustrój spo³eczny w Polsce bêdzie siê
stawa³ autokratyczny. Jeœli do liberalizmu ekonomicznego elit dodaæ za
Hausnerem, ¿e przeciêtny Polak zdecydowanie opowiada siê za pañstwem
socjalnym i wzi¹æ pod uwagê stopieñ zubo¿enia spo³eczeñstwa, jako naj-
bardziej prawdopodobny wariant rozwoju sytuacji politycznej w naszym
kraju jawi siê autokratyczny populizm (Hausner 1995, s. 306 i 307–311).
Nie trzeba dodawaæ, ¿e nie oznacza on uspo³ecznienia rynku.
Przytoczone okolicznoœci zdaj¹ siê zatem wskazywaæ, ¿e tak w Unii,
jak i w Polsce, mimo werbalnych deklaracji na rzecz demokracji i uspo-
³ecznienia rynku, rysuje siê tendencja do technokratycznych, raczej niede-
mokratycznych procedur, marginalizuj¹cych dialog spo³eczny w imiê
liberalizacji gospodarki „na skróty”. Wydaje siê, ¿e owa sk³onnoœæ przy-
bra³a na sile pod presj¹ tych samych przemian gospodarczych i spo³ecz-
nych koñca XX wieku, które czyni¹ przynajmniej niektóre rozwi¹zania
korporacjonizmu dysfunkcjonalnymi. Im bardziej rz¹dy bêd¹ siê w³¹czaæ
w konkurowanie o zagraniczny kapita³, tym bardziej bêdzie na tym cier-
pieæ pozycja zwi¹zków zawodowych i idea partycypacji pracowniczej.
Wraz z os³abieniem roli pracowników najemnych wzrastaæ mo¿e swobo-
da technokratów i si³a nacisku kapita³u na oœrodki decyzyjne z pominiê-
ciem demokratycznych i korporacyjnych procedur.
Jednak wspomniana tendencja nie musi oznaczaæ, ¿e koniec procesu
uspo³ecznienia rynku jest przes¹dzony. Po pierwsze, kraje skandynawskie
o wyj¹tkowo du¿ym zakresie redystrybucji dochodu znakomicie odna-
laz³y siê w czasach globalizacji konkurencji. Finlandia, Dania, Szwecja,
czyli kraje o ugruntowanym egalitaryzmie i konsensualnym systemie po-
dejmowania decyzji, w pierwszej dekadzie XXI w. stale znajduj¹ siê na
czele œwiatowej listy najbardziej konkurencyjnych krajów. Po drugie, na-
wet jeœli zgodzimy siê co do tego, ¿e w d³ugim okresie znaczenie zwi¹z-
ków zawodowych w roli partnera spo³ecznego bêdzie maleæ (Rymsza
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6 Myœl tê Friedrich von Hayek rozwin¹³ po kolejnej wizycie w Chile z okazji na-
dania mu tytu³u honorowego przewodnicz¹cego konserwatywnego Centrum Studiów
Publicznych (Centro de Estudios Publicos, CEP). Po raz pierwszy uczony odwiedzi³
Chile pod rz¹dami genera³a Augusto Pinocheta w 1978 roku. Przyjmuj¹c tytu³ honoris
causa drugiego co do wa¿noœci chilijskiego uniwersytetu w Valparaiso chwali³ wyniki
gospodarcze osi¹gniête w czasie autorytarnej modernizacji (Z¹bkowicz 2001).
1998), nie musi maleæ znaczenie innego istotnego atrybutu uspo³ecznienia
rynku – dialogu spo³ecznego.
Jeœli wierzyæ libera³om spo³ecznym, w coraz bardziej skomplikowa-
nym i globalizuj¹cym siê œwiecie koncentracja w³adzy decyzyjnej nie jest
w³aœciw¹ reakcj¹. Nale¿y raczej wspólnie przybli¿aæ siê do rozwi¹zañ, na
co szanse stwarzaj¹ kooperatywne postawy i pluralizm, czyli dopuszczanie
i wa¿enie wielu g³osów (Dahrendorf 2006). Nowej, sieciowej, wielopo-
ziomowej strukturze globalnych korporacji powinna odpowiadaæ podob-
na nowa natura rz¹du. Wed³ug wizji Jeremy’ego Rifkina: „Jest on forum,
które s³u¿y reprezentowaniu ludzi, dostrzeganiu ich potrzeb i uzgadnianiu
ich interesów” (Rifkin 2005, s. 339). Albowiem w œrodowisku coraz bar-
dziej zmiennym i niepojêtym „wspó³praca przestaje byæ luksusem, staje
siê koniecznym warunkiem przetrwania” (Rifkin 2005, s. 339).
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Summary
The paper discusses the idea of the social market, developed by Karl Polanyi,
among others, and by German ordoliberalism, and implemented by Western welfare
states. Facing globalized competition the welfare state seems to be defensive and the
idea of the free market overpowers that of the social market. Paradoxically, the Euro-
pean Union as the alliance of national welfare states seems to be walking down the path
of economic liberalism. An alternative direction for the EU, propagated by social liber-
als, is democratization, collaboration and dialogue which seem to have produced good
results in Scandinavian member states.
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